Buchexposé von Alexander Bierich

Lexikographische Darstellung der substandardsprachlichen Lexik und Phraseologie in
der russischen Gegenwartslyrik (Theorie und Praxis)

(ca. 300 S.)

Das geplante Buch besteht aus zwei Teilen: einem theoretischen, in dem der Substandard als
allgemeines linguistisches und lexikographisches Problem dargestellt wird, und einem prakti-
schen, der ein ,Woérterbuch der substandardsprachlichen Lexik und Phraseologie in der russi-
schen Gegenwartslyrik® enthalt.

1) Problemstellung und Forschungsstand

Die historische Entwicklung einer jeden Standardsprache kann nach B.A. Larin als ,eine
Reihe aufeinanderfolgender ‘Senkungen’ und ‘Barbarisierungen’, besser gesagt, als eine
Reihe konzentrischer Entfaltungen dargestellt werden® (Larin 1977: 176). Es ist nicht zu be-
zweifeln, dass die russische Sprache Ende des 20. und zu Beginn des 21. Jhs. eine dieser
~Senkungen® erlebt, die sie schon oftmals durchgemacht hat (man denke nur an das 18. Jh.,
die 30-40er Jahre des 19. Jhs., die Zeit unmittelbar nach der Oktoberrevolution, die 60er
Jahre des 20. Jhs.). Die politischen und gesellschaftlichen Veranderungen im postsozialisti-
schen Russland fuhrten dazu, dass immer neue breitere Schichten der Gesellschaft, die sich
vornehmlich verschiedener substandardsprachlicher Varietaten bedienen, am o6ffentlichen
Diskurs teilnehmen. Mit der Aufhebung der Zensur entfielen alle in der staatlich kontrollierten
Presse, Film und Literatur existierenden Beschrankungen fiir die Verwendung von Substan-
dard. Es ist zu einer Selbstverstandlichkeit geworden, dass man in den Printmedien, Fernse-
hen und Radio, Auftritten von offentlichen Personen und vor allem im Internet Lexeme und
idiomatische Wortverbindungen antrifft, die aus verschiedenen Jargons, Argots, Prostorecie
(lassige Umgangssprache) etc. stammen. Keine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht auch die
russische Gegenwartslyrik, die eine betrachtliche Anzahl substandardsprachlicher lexika-
lisch-phraseologischer Mittel aufweist, vgl. z.B.:

Kakoe BOoxHOBEHWE — MonyaThb,

0COBEHHO — Ha PYCCKOM, Ha XaproHe.

A 32 OKHOM, Kak po3a B CamMOroHe,

NNbIBET NyHbI NPOXNagHas nevartb.

HeT Gonblue cMbicna — eHamb MoHMeI,
Karnsikame,

rno-gpeHe 6omamp, CMPUYLCS 8 NMaxaHbl.

PogHasi oceHb, UMNOpPTHas CNsiKOTb,

BECb MUP — CMIIOLUHOE YXO TULLMHbI.

(A. KabaHoB. «Kakoe BOoOXHOBEHUE — MOMYaTh...»

/«Kpbiconos», 2005)
Dieses Beispiel, dessen Zahl sich vervielfachen lasst, zeigt, dass es ohne Kenntnis eines
substandardsprachlichen Vokabulars unmdglich ist, die Texte der zeitgendssischen russi-
schen Dichtung zu verstehen. Die Erforschung des Substandards in der russischen Gegen-
wartslyrik beschrankte sich jedoch in der Regel auf den Hinweis, dass die lexikalischen und
phraseologischen Einheiten des Prostorecie, Jargons und Argots in der Poesie zahlreich ver-
treten sind (vgl. z.B. Nikolina 2009, 35). Gelegentlich wurden Jargonismen in verschiedenen
Gedichten analysiert (vgl. z.B. Zubova 2010, 42 ff.), jedoch eine vollstandige lexikographische
Beschreibung von verschiedenen substandardsprachlichen lexikalisch-phraseologischen Mit-
teln in der russischen Gegenwartslyrik fehlt ganzlich. Die vorhandenen Worterbiicher des Jar-
gons und Argots (vgl. z.B. Mokienko / Nikitina 2000; Gracev 2003) kénnen in dieser Hinsicht
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nur bedingt Abhilfe schaffen, da in den poetischen Texten die Jargonismen bzw. Argotismen
haufig semantische Veranderungen aufweisen. Vgl. z.B. die Bedeutungen folgender Argotis-
men in der Gegenwartslyrik und im Argot: 3ags3ampb ‘mit etw. aufhdren; etw. beenden’ (im
Argot: ‘die kriminelle Tatigkeit beenden’); 3asoxume ‘denunzieren, anzeigen’ (im Argot: ‘sei-
ne Mittater verraten’); packonoms ‘jmdn. so weit bringen, dass er etw. kauft, abgibt, ver-
schenkt u.a.” (im Argot: jmdn. zum Gestandnis bringen’) usw. Es ist daher dringend notwen-
dig, ein ,Wdrterbuch der substandardsprachlichen Lexik und Phraseologie in der russischen
Gegenwartslyrik“ zu erstellen, dessen Aufgabe es ist, die Verwendung von substan-
dardsprachlichen Mitteln im System eines poetischen Textes, im poetischen Werk eines Au-
tors und seines ldiostils aufzuzeigen. Solch ein Wérterbuch wirde nicht nur den Lesern hel-
fen, den Inhalt des poetischen Textes zu verstehen, sondern auch Schlusselbegriffe,
Sprachbilder und Symbole zu Tage bringen, die durch die substandardsprachliche Lexik und
Phraseologie evoziert werden. Die Ziele eines solchen Worterbuchs waren folgende:

a) eine Widerspiegelung des substandardsprachlichen Vokabulars in der russischen Lyrik
Ende des 20. - Anfang des 21. Jahrhunderts und eine Beschreibung jener Elemente des
Prostorecie, der verschiedenen Jargons und des Argots, die in der Sprache der zeitgengssi-
schen russischen Poesie mit ausreichend hoher Haufigkeit vorkommen und von einer bedeu-
tenden Anzahl von Autoren verwendet werden;

b) eine vollstandige lexikographische Erfassung eines substandardsprachlichen Wortes bzw.
eines Phraseologismus, die folgende Komponenten enthalten muss: das Stichwort, gramma-
tische Angaben, funktionale und expressiv-stilistische Charakteristika, kurze Hinweise auf die
Entstehung einiger Woérter und Phraseologismen, Zitate und illustratives Textmaterial, eine
genaue Quellenangabe. In Abhangigkeit von der Aktualitat des Stichwortes, seiner Fixierung
in den bereits genannten Quellen, seinen kontextuellen und konnotativen Potenzen, der
etymologischen Klarheit usw. kénnen einige der Angaben fehlen;

c¢) Darstellung des Verbreitungsraums der substandardsprachlichen Lexik und Phraseologie
seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts am Beispiel russischer Gegenwartslyrik. Daher
wird das Worterbuch nicht nur fir das Verstandnis der Sprache der Poesie nitzlich sein,
sondern auch fir das Studium des Zustands der russischen Sprache im spaten 20. bis fri-
hen 21. Jahrhundert.

2. Theoretische Grundlagen

Die Frage der Auswahl des Lexikbestandes und des Umfangs eines Substandard-
Worterbuchs wird vor allem durch die Vielzahl von Substandard-Begriffen und Termini, die
nicht eindeutig definiert sind und haufig synonym verwendet werden, erschwert. Es handelt
sich hier um die lexikographische Interpretation der verschiedensten sprachlichen Einheiten,
die von verschiedenen Autoren unter dem Begriff des Jargonismus oder des jargonalen
Phraseologismus angefiihrt werden. Es ist bekannt, was flr heftige Auseinandersetzungen
bei den Sprachforschern der gegenwartigen russischen Sprache allein die Definition der
Termini ,Jargon“ und ,Jargonismus® und ihre Abgrenzung von den Termini ,Argot*, ,Slang®,
,Substandard®, ,Nonstandard” u.a. hervorruft

Ein stringentes Modell des russischen Substandards, wie Jachnow (1991: 10) treffend be-
merkt, gibt es noch nicht. So méchte z.B. Koester-Thoma die nichtstandardsprachlichen
Existenzformen des Russischen in Sub- und Nonstandard einteilen. Dem Substandard rech-
net sie diejenigen Varietaten zu, die auf allen sprachlichen Ebenen Systemcharakter haben
(z.B. den Dialekt). Der Nonstandard schliel3t dagegen Sprachformationen ein, die nicht als
System gelten kénnen und deren Verbreitung auf lexikalischer und phraseologischer Ebene
erfolgt (z.B. Jargon) (Koester-Thoma 1996: 51). Diese Unterscheidung scheint mir jedoch
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nicht zweckmé&fRig zu sein, da die Differenzierung nach dem Systemstatus zweitrangig ist
und nicht in einer Reihe mit den Merkmalen kodifiziert / nicht kodifiziert erfolgen kann. Au-
Rerdem ist der Systemstatus einiger Varietaten (z.B. der des Prostorecie) noch nicht eindeu-
tig geklart. So ist zwar das Prostorecie auf allen sprachlichen Ebenen (Phonetik, Morpholo-
gie, Lexik, Phraseologie und Syntax) prasent, dennoch wird ihm kein Systemcharakter zuge-
sprochen (Zemskaja 1991: 62)!. Dies veranlasst Koester-Thoma, das Prostorecie zwischen
Sub- und Nonstandard einzuordnen (Koester-Thoma 1996: 51).

Ein anderes Merkmal legt D. Marszk ihrer Definition des Substandards zugrunde. Unter Sub-
standard fasst sie nur diejenigen Varietaten zusammen, ,die von der Art sind, dass ihre Be-
nutzer spéatestens dann ins soziale Abseits geraten kénnen (sofern sie dort nicht schon lange
sind), wenn sie diese Varietaten aul3erhalb der kommunikativen Situation, in die sie gehoren,
verwenden® (Marszk 1999: 617). Die soziale Wertung der Varietaten und die gesellschaftli-
che Einstellung ihnen gegeniber kann jedoch nicht als ein differentielles Merkmal des Sub-
standards angesehen werden. So sind z.B. einige Berufsjargons (man denke nur an den
Jargon der Computer-Fachleute) durchaus gesellschaftsfahig. Dasselbe kann man mittler-
weile auch vom russischen allgemeinen Jargon behaupten, der von immer breiteren Gesell-
schaftsschichten verwendet wird. Das heif3t jedoch noch nicht, dass Berufsjargons oder all-
gemeiner Jargon deswegen nicht mehr zum Substandard gehéren.

In dem geplanten Buch wird unter Substandard nach Jachnow (1991; 1994) solch eine
Sprachvarietat verstanden, die ,a) nicht kodifiziert ist, d.h. nicht in praskriptiven Grammatiken
und in Worterbuchern fixiert ist; b) Gber kein polyvalentes Funktionsspektrum verfuigt; c) kei-
ner artifiziellen, sondern nur der ,natirlichen® Distribution unterliegt; d) nicht in unmittelbar
komplementéarer Verbindung mit einer Standardsprache benutzt wird“. Ein solches Verstand-
nis von Substandard schlief3t folglich die russische paszoeopHasi peyb aus der Menge der
substandardsprachlichen Varietaten aus?. Bei dieser handelt es sich um Nebenstandard
(Jachnow 1994: 359-360).

3) Zum Objekt der lexikographischen Beschreibung

Die substandardsprachliche Lexik und Phraseologie, die in der russischen Gegenwartslyrik
verwendet wird, stellt ein sehr heterogenes System dar. Sie besteht aus Einheiten, die aus
verschiedenen Quellen stammen. Zum einen sind das Jargons sozialer Gruppen (z.B. Ju-
gendsprache, Argot der Kriminellen, Drogenstichtigen u.&.), zum anderen einige thematische
Gruppen des Prostorecie und des Mat. Unter den substandardsprachlichen Mitteln, die Ende
des 20. - Anfang des 21. Jahrhunderts in die russische Lyrik eingedrungen sind, nehmen die
Argotismen, d.h. Elemente der Sprache der sozial Unterprivilegierten und der kriminellen
Welt (Diebe, Bettler, Obdachlose, Betriiger, Falschspieler, Banditen, Schutzgelderpresser,
Berufsmorder usw.), die erste Stelle ein. Die Griinde firr eine so weite Verbreitung des argo-
tischen Vokabulars liegen zum einen in seiner gesteigerten Ausdruckskraft, der bereits B.A.
Larin Beachtung schenkte, indem er feststellte: ,Argotische Warter und Konstruktionen ha-
ben oft eine solche emotionale und volitionale Ladung, die literarische Sprachen fur nieman-
den haben, und noch weniger fiir diejenigen, die Argo sprechen” (Larin 1977: 187). Anderer-

1 Eine andere Position nimmt Jachnow ein: ,Als sicher kann gelten, dass die Variante [Prostorecie - A.B.] im
strengeren Sinne eine starke - vornehmlich urbane - Uberregionalitit besitzt und von bislang soziolinguistisch
kaum erfassten, sozial nicht avancierten Gruppen benutzt wird. Wenn sie monoglossischer Besitz bestimmter
Gruppen ist, so muss sie natlrlich ein System bilden, sei dieses auch gemischt und wenig konsistent* (Jachnow
1991: 11).

2 Anders jedoch U. Hinrichs, der die russische Umgangssprache dem Substandard hinzurechnet (Hinrichs 1991:
44; 1992).
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seits wurde die Verbreitung des argotischen Wortschatzes durch die bekannte Kriminalisie-
rung der Gesellschaft in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts und als Folge davon "die
Ausdehnung des Einflussbereichs der kriminellen Welt gefdrdert, wodurch die Einfiihrung
ihrer Philosophie und moralischen Einstellungen in das offentliche Bewusstsein sichergestellt
wurde" (Vasil'ev 2003: 158).

Argotismen, die in poetische Texte gelangt sind, gehéren vorwiegend zum allgemeinen Tell
des kriminellen Argots, der von allen deklassierten Gruppen verwendet wird. Die meisten von
ihnen bezeichnen: a) ‘die Polizei’: enacms, meHm, munbmoH; b) ‘alkoholische Getranke’: 6y-
Xxarnoeo, KepocuH; ‘Schnaps’: 8odspa; c) ‘Geld’: 6abku ‘Geld’; peaHbil ‘1 Rubel’; kycok ‘1000
Rubel’; d) Handlungen, die mit Tod, Schlagerei, Betrug verbunden sind, z.B.: ckonbimumscs
‘sterben’; eacums, memenums ‘schlagen’; o6yms ‘bestehlen oder betriigen’, Hakonoms, Ku-
Hymb ‘betrigen’ usw. Vgl.:

MEHT, m.p. lNpesp. MunuumoHep, COTPYOHUK MUNULMK (MONULMK); O TOM, KTO CITY>XUT B Op-
raHax npasonopsiaka UM MMeeT K HUM oTHoweHure. < M3 nonbck. apro: ment, meta ‘congar,
NOSNULLEACKMNIA, OXPaHHUK B TIOPbME, AOHOCHUK .

[oma abiM KOPOMBICITOM — KOMOAbl MEHMbI NOTPOLLAT,
MeMyapHasi CBOMOYb LUMNUT APYT Ha APYXKY: He Tporan!
Tuxo B TalHOM OTere, TOfIbKO TOHKME CTEHbI ApoXaT

OT cocefcTBa C NOA3EMKOMW, HAL3E€MKOMW, XXeNe3HON 4OPOron.

(J1. NoceB «AnHbIV OTenb: Nnpurnawexne» /

«[locnecrnosue», 1998).
Besonders haufig sind dartiber hinaus folgende Argotismen anzutreffen: ¢persi ‘Sprache der
Kriminellen’, ¢gopaep ‘Nicht-Krimineller’, 3aceemumscs ‘in einer unangenehmen Situation ge-
sehen werden’, packoriomscs ‘ein Gestandnis ablegen’ u.a. Vgl

NOX, m.p. lNpeHebp. CnnLKOM JOBEPUMBLIN YENOBEK, KOTOPOro Nerko oomaHyTb; Yalle Bce-
ro »xepTea MOLWEHHU4YecTBa. < M3 nonbck. apro: foch 1) ‘MyxuK, KpecTbsiHUH'; 2) “KepTBa
npecTynneHnst’.

AX, HEe TONbKO ax W ox,

Kak 06 cTeHky ropox,

Ho n cambin nocnegHuin B3aox —

AyTcangep v 10x.

Kak Ts>Kén oH, kanok, B340X TenecHbIn
Mpowurpancs B nyx, obpaturncsa B npax.

«BbIn MHe MyX, a cTan JIoXompoH HEBECHbINY, —
oBOpUT cTapyxa B crnesax.

(A.H. MupoHoB «AX, He Tonbko ax u ox...» / HKPA)

Von den spezialisierten Argots Ubte besonders das Lager- und Gefangnisargot durch die Li-
teratur und Presse einen Einfluss auf das Russische aus. Allgemein bekannt sind folgende
Lexeme: ypka ‘Kriminelle’, 3ek (39k) ‘Haftling’, wmoH ‘Durchsuchung’, 3oHa ‘Straflager’, 6a-
naHOa, 6ypda ‘Gefangnisessen (normalerweise schlechter Qualitat)’, sepmyxad ‘Wachmann,
Aufseher im Gefangnis bzw. im Lager’, 3anemywums ‘Manner durch Vergewaltigung ernied-
rigen (im Gefangnis bzw. in der Armee)’ u.a. Zahlreiche Worter und Wendungen sind in die
Gegenwartslyrik aus dem Argot der Drogensiichtigen eingedrungen, vgl. cudems Ha uane
‘an der Nadel hangen’, korlombscs ‘Drogen spritzen’, dypb ‘Droge, die geraucht wird; Joint’,
koneca ‘Drogen in Tablettenform’, kocsik ‘Zigarette aus Tabak und Haschisch (oder anderen
Drogen)’, 060on6aHHbIl ‘jmd., der unter Drogeneinfluss steht’ usw.

Mehrere lexikalisch-phraseologische Mittel in der russischen Gegenwartslyrik stammen aus
dem Jugendjargon. Aus der Jugendsprache werden in die poetischen Texte Uberwiegend
expressive Worter und Wendungen tibernommen, die in einer bildlichen Weise verschiedene
Eigenschaften und Handlungen des Menschen darstellen, vgl. z.B.: 8o3Hukamp ‘sich etw.
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nicht gefallen lassen, gegen etw. protestieren’, enineHdpusamscs ‘angeben, protzen’, npukud
‘gute, moderne Kleidung', kpbiwa roexana y koeo jmd. ist verrlickt geworden’, nponnememe
Kak ¢baHepa Had lNapuxem ‘einen Misserfolg haben’ usw.

Im engen Zusammenhang mit dem Jugendjargon steht das Prostorecie der mittleren und
jungeren Generation, so dass man diese Varietdaten im Bereich des Wortschatzes nur
schwer unterscheiden kann, vgl. z.B. Worter und Phraseologismen wie desosou, kocmblinu
(in der Bedeutung ‘Beine’), poza obriomame, eewams nanwy Ha yuwu usw., die von den
Sprechern beider Varietaten benutzt werden (Krysin 1989: 56). In der russischen Lyrik lasst
sich in den letzten Jahrzehnten eine Ausdehnung des Gebrauchs von Prostoredie feststellen.
Dies fihrt zu einem schnellen Eindringen von Wortern und Wendungen des Prostorecie in
die poetische Sprache, wie z.B. skasbieampb ‘schwer arbeiten’, empeckambcs ‘sich verlie-
ben’, emuxaps ‘heimlich’, 3abezarnoseka ‘Kneipe’, spezames ‘einen Schlag versetzen’, pacrnicu-
xoeamsbcs ‘sich aufregen’, dpaname ‘schnell weglaufen’, npubapaxnumescs ‘sich etw. Modi-
sches anschaffen oder sich modisch anziehen’, 06psidOHymsb ‘etw. satt haben’, mosau nyod-
pumb komy ‘jmdm. auf den Wecker gehen’, nanuwy Ha ywu eewams ‘jmdn. fir dumm verkau-
fen’ usw. Es ist bemerkenswert, dass in die Lyrik vor allem diejenigen Sprachmittel aus dem
Prostorecie eindringen, die die negativen Seiten des gesellschaftlichen Lebens expressiv
umschreiben. Eine besondere Aktivitat wird z.B. bei den Verben mit den Bedeutungen ‘be-
schimpfen’ (kocmepumsb, obnasmse, noHocums, nosugame u.a.), ‘betrigen’ (Hadyms, obna-
nowums, oboneaHums, o6bez2opume u.a.), ‘stehlen’ (cnepems, yMbIKHymMb, npukapMaHumes,
npubapaxnump u.a.) usw. festgestellt.

3. Sprachliches Korpus

Als Materialgrundlage der lexikographischen Analyse bildet eine umfangreiche Sammlung von
substandardsprachlichen Lexemen und Phraseologismen (mehr als 1.000 Einheiten), die aus
verschiedenen Gedichtbanden und Gedichtsammlungen gegenwartiger russischer Lyri-
ker<innen> (L. Losev, V. Krivulin, D. Prigov, E. Swarz, T. Kibirov, A. Levin, B. Ryzij, S. Gand-
levskij, V. Strockov, A. Kabanov, V. Kal'pidi u.a.) exzerpiert wurden. Die Bedeutungen der sub-
standardsprachlichen Ausdriicke wurden nach vorhandenen Jargon-Worterbichern Uberprift
und mit den poetischen Texten verglichen. Das gesammelte Material wird zuséatzlich zum theo-
retischen Teil lexikographisch bearbeitet und als ,Worterbuch der substandardsprachlichen
Lexik und Phraseologie in der russischen Gegenwartslyrik herausgegeben.

4. Die lexikographische Darstellung von substandardsprachlichen Mitteln in der russischen
Gegenwartslyrik

a) Semantisierung der substandardsprachlichen Wérter und Wendungen

In seiner Bedeutung verbindet das Jargonwort den denotativen Teil, der in der Standardspra-
che gewohnlich eine Entsprechung in Form eines Wortes oder einer Wortkombination mit der
gleichen denotativen Bedeutung hat (vgl.: npukud, ynakoeka, uMomku '‘ogexpaa’; Haeasiom, 8
JioM, 00 XpeHa, JIOMUHa '0MeHb MHOFO’; Hagapumhb, Hakpymume 'MonyyYnTb Npubbine’ 1 noa.),
und konnotative — wertende und emotive - Komponenten, die auf der Grundlage verschiede-
ner Eigenschaften eines Wortes oder seiner Funktionsweise entstehen. So unterscheiden
sich die Worter npukud und wmomku, die dieselbe denotative Bedeutung wie odexda und
yrnakoeka haben, in den Verwendungszusammenhangen und dementsprechend in den Kon-
notationen: npukud und yrnakoeka werden in positiven Kontexten verwendet, wmomku sind in
dieser Hinsicht genauso neutral wie odexda; das Wort kpymod wird immer in positiven Kon-
texten verwendet, cogok - nur in negativen, und ¢pelic und 3amopoyku - sehr oft in spottisch
ironischer Weise. Eine stilistische Differenzierung der Jargonismen ist besonders wichtig, um
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das entsprechende Material richtig zu erfassen und zu werten, daher wird im Wérterbuch
nach Mdglichkeit eine maximale funktionale und emotional-expressive Charakterisierung der
Jargonismen angeboten. Das geschieht durch eine breite Auswahl von Markern nach der
Definition von substandardsprachlichen Woértern, z.B. "rpy6o", "Bynbr.", "npesp.", "npeHebp.",
"lWyTn.-MpoH."; "nack.”, "ym.-nack."; "aBem." u.a.

b) lllustratives Material

Nach der Definition und den stilistischen Markern finden sich Hinweise auf die jeweilige
Quelle und kontextuelle sprachliche lllustrationen. Alle Beispieltexte, mit denen die gesamte
Bedeutung des Jargonismus verdeutlicht werden soll, sind entweder aus publizierten Lyrik-
Sammelbanden einzelner Autoren oder aber aus dokumentierten Internet-Quellen entnom-
men worden.

¢) Historisch-etymologische Angaben im Warterbuch

Ein zusatzliches Element, das jedoch fur die semantische, stilistische und vor allem kulturo-
logische Qualifizierung der russischen jargonalen Lexik im Worterbuch besonders wichtig ist,
sind historisch-etymologische Exkurse zu einzelnen Lexemen und Phraseologismen (z.B. zu
651uH, Knéeblil, sapexka, eewams nanuwy Ha yuwud, 0o namroyku). Die Etymologie zu Jargo-
nismen und Argotismen demonstriert die vielfaltigen Verbindungen des russischen Jargons
mit slavischen und westeuropaischen Sprachen. So werden im Worterbuch Parallelen mit
polnischen und ukrainischen Jargonismen angefihrt (kupsms, nox, eepmems Bona, 3abu-
BaTb 6aku), aber auch in recht groBem Umfang Ubernahmen aus dem Jiddischen und Deut-
schen, die in der Uberwiegenden Mehrzahl der Falle einen langen und beschwerlichen Weg
in den russischen Jargon zurlickgelegt haben - z.B. aus dem Jiddischen in die polnische
Gaunersprache, aus dem Polnischen ins Ukrainische und in das ,ukrainisierte“ Russische
einiger Stadte (besonders Odessa und Rostow am Don), und von dort in die Sprache der
russischen Kriminellen und in die Jugendsprache. Vgl. dazu die Geschichte solcher Jargo-
nismen wie 6s1am, no bnamy, ¢hpadep, chapm und vieler anderer.

Somit soll das geplante Woérterbuch dem Leser nicht nur eine umfassende lexikographische
Qualifizierung der substandsprachlichen Lexik und Phraseologie in der zeitgendssischen
russischen Lyrik bieten, sondern auch die machtige Jargonwelle widerspiegeln, die die russi-
sche Sprache in den letzten Jahrzehnten des 20. und frihen 21. Jahrhunderts erfasst hat.

Literatur:

Gracev, M.A. (2003): Slovar’ tysjaceletnego russkogo argo. M.
Hinrichs, U. (1991): Russischer Nonstandard, Perspektiven und Desiderate. In: Die Welt der
Slaven. Jahrgang XXXVI. N.F. XV. Minchen, 39-52.

Jachnow, H. (1991): Substandardsprachliche Varianten des Russischen und ihre linguisti-
sche Erfassung. In: Die Welt der Slaven. Jahrgang XXXVI. N.F. XV. Miinchen 1991, 9-
18.

Jachnow, H. (1994): Bohemistik und Substandardforschung. In: Zeitschrift fur slavische Phi-
lologie. Bd. LIV, 2. Heidelberg 1994, 358-381.

Koester-Thoma, S. (1996): Die Lexik der russischen Umgangssprache. Berlin 1996.
Krysin, L.P. (1989): Sociolingvisti¢eskie aspekty izu¢enija sovremennogo russkogo jazyka. M.

Larin (1977): O lingvistiCeskom izu€enii goroda. In: Larin, B.A. Istorija russkogo jazyka i
obscee jazykoznanie. M., 175-189.

Marszk, D. (1999): Substandard. In: Jachnow, H. (Hrsg.): Handbuch der sprachwissenschatftli-

chen Russistik und ihrer Grenzdisziplinen. Wiesbaden, 614-638. (Slavistische Studienbii-
cher. N.F. Bd. 8).



Buchexposé von Alexander Bierich
Mokienko, V.M./Nikitina, T.G. (2000): Bol’Soj slovar‘ russkogo Zargona. SPb.
Nikolina, N.A. (2009): Aktivnye processy v jazyke sovremennoj chudozZestvennoj literatury. M.
Vasil'ev, A.D. (2003): Slovo v rossijskom teleéfire. Ocerki novejsego slovoupotreblenija. M.

Zemskaja, E.A. (1991): Einige Bemerkungen aus der Sicht einer Insiderin. In: Die Welt der
Slaven. Jahrgang XXXVI. N.F. XV. Minchen 1991, 59-65.

Zubova, L.V. (2010): Jazyki sovremennoj poézii. M.



