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Одним из инструментов формирования субъективности любого высказы-
вания или текста служит дейксис. Ведь именно он «собирает» субъекта из 
разрозненных слов и фраз в процессе речепорождения. Именно он привя-
зывает языковые выражения к конкретным простанственно-временным ко-
ординатам и живым субъектам речи, делая каждое коммуникативное собы-
тие уникальным и человекомерным. В данной статье мы предложим обзор 
существующих учений о дейксисе в лингвистике и наметим способы при-
менения дейктических категорий к поэтическому высказыванию и тексту. 

 

Классические теории дейксиса, субъекта и перформативности в языке 

 

Дейксис изучается в рамках теории перформативности как проявления 
субъекта высказывания в его речевом действии. В современной лингвисти-
ке дейксис определяется как 

использование языковых выражений и других знаков, которые могут быть 
проинтерпретированы лишь при помощи обращения к физическим коорди-
натам коммуникативного акта – его участникам, его месту и времени.2 

Будучи универсальным свойством языка, дейксис выражается в каждом 
конкретном языке по-своему, особым репертуаром грамматических и лек-
сических средств. Однако реально он становится действующим механиз-
мом только в конкретном языковом употреблении, в дискурсе. Теория дис-
курса же начала развиваться в XX веке как раз на основе понятия дейксиса 
как перформативного момента в функционировании высказывания. 

Первым, кто обратил внимание на особый разряд слов в языке, ответ-
ственных за репрезентацию субъекта, был немецкий индоевропеист К. 
Бругман. В статье о демонстративах в индогерманских языках3 он выделил 
четыре способа указания в языке: указание на говорящего (Ich-дейксис), 

указание на слушающего (Du-дейксис), а также der-дейксис и jener-

дейксис. При этом Бругман отмечал, что обилие таких демонстративов 
                                           

1 Статья выполнена в рамках гранта РГНФ № 15-24-06063 «Типология субъекта в рус-
ской поэзии 1990-2010-х». 
2 Кибрик (http). 
3 Brugman (1904). 
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особо характерно для такого литературного жанра, как драматургический 
текст. О лирической поэзии речь здесь не заходит. 

Классификация К. Бругмана в дальнейшем развивается его соотечествен-
ником К. Бюлером в учении об «указательном поле языка». Им была обозна-
чена базовая схема дейксиса в языке, состоящая из трех компонентов: «я – 

здесь – сейчас». Схождение этих компонентов в акте высказывания отмечает 
«исходную точку отсчета» субъективности, называемую Бюлером origo: 

Имея в качестве исходной точку Origo наглядного здесь, можно осуществить 
языковое указание на все другие позиции, если исходной будет точка Origo 

сейчас – на все другие моменты времени.4 

То же самое касается показателя индивида (я), по отношению к которому в 
речевом высказывании выстраиваются все остальные индивиды, участву-
ющие в коммуникации. Бюлер далее выделяет три способа указательности 
в языке: 1) наглядное указание (demonstratio ad oculos), т.е. отсылка к ре-
альности в момент высказывания, 2) дейксис к воображаемому, т.е. отсыл-
ка к чему-то в данный момент не присутствующему в момент высказыва-
ния, но мысленно представляемому, 3) анафору, т.е. отсылку к каким-либо 
другим элементам высказывания. Бюлеровская теория указательности 
строится на анализе повседневного языка и не содержит каких-либо лите-
ратурных примеров. Лишь однажды он апеллирует к поэзии, но только с 
целью уравнять полномочия дейксиса в обыденной и поэтической речи: 

Дейксис – это поведение в сфере речевых действий kat' exochen, и он остает-
ся таковым, если оказывается на службе поэзии.5 

Далее этого замечания немецкий лингвист не идет. Современные расшире-
ния бюлеровской теории дейксиса (например, работы Дж. Лайонза, Ч. 
Филлмора, Ю.Д. Апресяна, Е.В. Падучевой, А.А. Кибрика, Т.В. Булыги-
ной, С.А. Крылова, Б.А. Успенского) также не содержат случаев обраще-
ния к поэтическому языку. 

Со стороны семиотики к явлению, аналогичному дейксису, пришел в 
своем учении Ч.С. Пирс. Его классификация знаков содержит три типа: 
знаки-символы, знаки-иконы и знаки-индексы. Последние как раз и соот-
ветствуют тому, что К. Бюлер назвал «указательным полем языка». Под-
линными знаками-индексами Пирс назвал личные и указательные место-
имения. Приводя в пример фразу «на расстоянии тысячи ярдов отсюда», 
Пирс отмечает, что «отсюда» является таким типом знака, ибо зависит от 
конкретного расположения субъекта в момент произнесения этой фразы. 
Индексальность как свойство знаков была положена в основу «прагмати-
ческого» измерения языка Ч.У. Морриса, того, которое соотносит знаки с 
говорящим субъектом. В этих учениях мы также не встречаем каких-либо 
комментариев по поводу поэзии как формы проявления субъективности в 

                                           
4 Бюлер (1993, с. 99). 
5 Там же, с. 153. 
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159 языке. Пожалуй, единственное замечание Морриса о поэзии касается лишь 
ее ориентированности на оценочность, в отличие от языка науки: 

Лирическая поэзия обладает синтаксисом и использует слова, означающие 
вещи, но ее синтаксис и слова действуют таким образом, что для читателя на 
первый план выступают ценности и оценки.6 

Здесь лишь косвенно намекается на домининанту субъективности в поэти-
ческом семиозисе. 

Еще одним шагом к выявлению субъективности в языке стала теория Э. 
Бенвениста. Без обращения к понятию дейксиса он по сути формулирует 
более общий вариант теории субъекта в языке. Согласно Бенвенисту, 
именно в языке человек конституируется как субъект. Так же, как и К. Бю-
лер, как и Ч.С. Пирс, он обращается к примерам личных местоимений как 
первейших носителей субъективности. Но, в отличие от своих предше-
ственников, акцентирует не язык вообще, а дискурс, единовременный акт 
индивидуальной речи. Именно в дискурсе, а не в языке как системе, можно 
в полной мере говорить о проявлении субъективности. Бенвенист называет 
тот класс слов, который по Бюлеру является дейктическим, и который ра-
нее Б. Расселом был назван «эгоцентрическими словами» – «ауторефе-
рентными» словами7. Они отсылают только к тому субъекту, который их 
произносит здесь и сейчас. Хотя Бенвенист в своих поздних работах обра-
щался к анализу поэтических текстов (в частности, Ш. Бодлера), его выво-
ды о природе поэтической речи ограничились лишь замечаниями об осо-
бом референциальном мире поэтического высказывания, без каких-либо 
наблюдений над субъективностью в поэтическом языке. С другой стороны, 
такой глубокий исследователь поэтической речи, как Р.О. Якобсон, не 
оставил никаких замечаний об употребимости «шифтеров» (его аналог 
дейктических слов) в поэтических текстах. С третьей же стороны, фран-
цузского философа А. Мешонника, наследующего традиции Бенвениста, 
субъективность в поэзии интересует за пределами языка, с точки зрения 
довольно мистически понимаемого понятия «ритма»8. 

Не встречаем мы каких-либо соображений о природе поэтического вы-
сказывания и у другого родоначальника лингвистической прагматики Дж. 
Остина. Вводя свою классификацию «перформативов», он специально ого-
варивает, что «поэтическое использование языка» не может являться илло-
кутивным. Более того, Остин, кажется, даже подсмеивается над попытками 
интерпретации поэтического высказывания в терминах философии языка. 
Анализируя фразу «Go and catch a falling star» из стиха Джона Донна, он 
недоумевает как возможно вообще осуществление подобного действия, 
«поймать падающую звезду». И даже уничижительно называет это «пара-

                                           
6 Моррис (2001, с. 96). 
7 Бенвенист (2002, с. 297). 
8 Мешонник (2014). 
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зитическим, несерьезным и ненормальным употреблением языка», вменяя 
это, например, Уитмену, который «призывает парить орла свободы»9. На 
этом размышление Остина о поэзии останавливается. Тем не менее, его 
теория уже спустя несколько десятилетий вдохновила исследователей на 
изучение речевых актов в изобразительном искусстве (Т. де Дюв10) и лите-
ратуре (Дж. Хиллис Миллер), впрочем, не в поэзии, а в прозе (на примере 
романов Г. Джеймса)11. 

В рамках теории языка синтез всех указанных выше прагматически ори-
ентированных философий языка был осуществлен в книге Ю.С. Степанова 
1985 г. «В трехмерном пространстве языка». Выражение прагматического 
подхода к языку здесь формулируется в понятии «дектики». Степанов про-
изводит этот термин от неродственного «дейксису» (от греч. deiknumi – 

«указываю»), но близкого по ему звучанию греческого слова dechomai 

(«принимаю в себя», «воспринимаю»). Тем самым бругмановский термин 
как бы наполняется своей внутренней формой, объединяя смыслы «указа-
тельности» и «присваивания» языка говорящим. Дектикой называется то 
измерение языка, которое связано с отношением слова к субъекту речи. 
Для такой парадигмы важнейшим оказывается понятие «субъекта». При 
этом Степанов, развивая идеи Э. Бенвениста, вводит дополнительные 
уровни субъективности в свой анализ: 

Одна из основных линий новой интерпретации высказывания – это расслое-
ние «Я» говорящего на «Я» как подлежащее предложения, «Я» как субъект 
речи, «Я» как внутреннее «Эго», которое контролирует самого субъекта. И 
параллельно этому расслаивается сама прагматика: на элементарную часть – 

«локацию» «Я» в пространстве и времени, на более сложную часть – «лока-
цию» «Я» (уже «Я» осложненного как субъект речи) в отношении к акту го-
ворения, на «локацию» высших порядков – отношение говорящего «Я» к его 
внутреннему «Эго», которое знает цели говорящего и его намерения лгать 
или говорить правду и т.д.12 

К подобному разграничению «слоев» субъекта Степанова подталкивает 
опыт литературы, в частности, расслоение авторского «я» в нарративе 
М. Пруста. Здесь же дается намек на существование особой, «дектиче-
ской» поэтики в литературе Нового времени. И хотя поэтических примеров 
как таковых в книге не присутствует, Степанов для указания на эту про-
блему приводит стих Г. Гейне: „Sie liebten sich beide, doch keiner // Wollt’ es 

dem andern gestehn“, и его вольное переложение М. Лермонтовым, как 
штрих к иллюстрации сложной субъективности в поэтическом высказыва-
нии, свойственной уже романтизму. 

                                           
9 Austin (1962, c. 104). 
10 Дюв (2015). 
11 Hillis Miller (2001). 
12 Степанов (2010, с. 217-218). 
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161 Из этого краткого обзора классических теорий дейксиса, субъективности 
и перформативности можно заключить, что поэтическое высказывание либо 
оставлялось за скобками лингвистического анализа (у К. Бюлера и Э. Бен-

вениста), либо вызывало отторжение своей «несерьезностью» (у Дж. Ости-
на), либо же вписывалось не как специфически поэтическое в «дектиче-
скую» парадигму языка (у Ю.С. Степанова). Тем не менее, при разработке 
теории субъективности применительно к поэзии стоит учитывать общие 
принципы соотношения высказывания и субъекта, сформулированные в 
классических работах по языкознанию и философии языка. 

 

Некоторые попытки применения понятия дейксиса к поэтическим текстам 

 

Определенным аналогом лингвистического явления дейксиса в терминах ли-
тературоведения выступает уже классическое понятие «лирического я». Спе-
цифика именно поэтической субъективности была резюмирована в этих тер-
минах Л.Я. Гинзбург: 

Специфика лирики в том, что человек присутствует в ней не только как ав-
тор, не только как объект изображения, но и как его субъект, включенный в 
эстетическую структуру произведения в качестве действенного ее элемента. 
При этом прямой разговор от имени лирического я нимало не обязателен. 
Авторский монолог – это лишь предельная лирическая форма.13 

В немецкой литературной теории о «поэтическом субъекте» и «лириче-
ском субъекте» как отличном от авторской личности много писал Г. Фри-
дрих, отмечая изменения в субъективации поэтического «я», начиная с по-
эзии модернизма. Так, относительно А. Рембо и его фразы «я – это другой» 
он пишет о несовпадении реального биографического «я» и «я» как функ-
ции поэтического высказывания: 

Субъект поэтической визии – не эмпирическое «я». Другие власти проступа-
ют на его место, власти из глубины предличностного характера и направлен-
ной мощи […] «Я» Рембо в его диссонантной многозначности есть результат 
той оперативной трансформации индивида […] Художественное «я» может 
надеть любые маски, распространиться на любые эпохи, народы, способы эк-
зистенции […] Начиная с Рембо утвердилось анормальное разделение между 
художественным субъектом и эмпирическим «я», которое в нашу эпоху легко 
обнаруживается у Эзры Паунда и Сен-Жон Перса, что делает невозможным 
трактовку современной лирики как биографического высказывания.14 

Фридрих также делает важные замечания, касающиеся языка новой европей-
ской поэзии, однако, не прибегая к собственно лингвистическим анализам. 

Литературоведами продуктивно изучаются различные формы присут-
ствия субъекта в литературном произведении на уровне соотношения «ав-

                                           
13 Гинзбург (1997, с. 10). 
14 Фридрих (2010, с. 75, c. 84-85). 
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тор-герой-читатель». Между тем случаи исследования языковых способов 
конструирования субъекта немногочисленны. Те немногие обращения к 
интересующей нас теме, естественно, базируются на общелингвистических 
постулатах перформативной парадигмы. 

К примеру, о функциях шифтеров в поэтическом языке высказывался 
Вяч. Вс. Иванов, приводя случаи дейктического выражения категории «опре-

деленности-неопределенности». Он же отмечал возросшую роль дейксиса в 

поэзии ХХ в., которая сосредоточена на «выражении личности поэта в ми-
нуту самого акта поэтической речи»15. И.И. Ковтунова рассматривала ме-
стоименную поэтику как преимущественно лирико-поэтическую разно-
видность дейксиса. Согласно ее подходу, «дейктические местоимения в 
поэтических текстах, устанавливая точку зрения воспринимающего, со-
здают образ восприятия мира»16. В этом направлении были предприняты 
некоторые конкретные анализы форм присутствия субъекта в поэтическом 
высказывании. Так, в статье Н.М. Азаровой об одной строчке «В этот день 
голубых медведей» Хлебникова делается важный вывод о том, что поэти-
ческий дейксис в интерпретации философа (в данном случае, Я.С. Друски-
на) обретает экзистенциальное измерение.17 Наконец, к дейксису относится 
напрямую проблема адресации поэтического дискурса. Точнее сказать, ад-
ресация входит в дейксис как один из компонентов высказывания (о чем 
писали М.М. Бахтин и И.И. Ковтунова). Ряд статей из недавнего выпуска 
серии «Логический анализ языка» разрабатывает эту проблему на материа-
ле отдельных поэтических текстов.18 

Отдельно стоило бы отметить работу британского исследователя К. 
Грина, посвященную проблеме дейксиса в поэтическом тексте.19 Данный 
труд – попытка систематического и последовательно лингвистического 
подхода к функционированию разнообразных дейктических категорий в 
поэтическом тексте. Базируясь на солидной проработке дейктических по-
нятий в лингвистической прагматике, автор строит свою аргументацию на 
главном тезисе: инстанция Я в поэзии является точкой отсчета для про-
странственно-временных координат дейктического контекста. Дейктиче-
ским контекстом является при этом не внешний контекст высказывания, а 
само пространство поэтического текста, тот мир, который создается каж-
дый раз заново в каждом конкретном стихотворении. Тем самым Грин от-
вергает позицию, согласно которой поэтический мир является лишь подо-
бием мира референциального, притом подобием проблематичным для лин-
вистического анализа (точка зрения К. Бюлера, Дж. Остина и даже отчасти 

                                           
15 Иванов (1979, с. 106). 
16 Ковтунова (1986, с. 26). 
17 Азарова (2008). 
18 Арутюнова (отв. ред., 2012). 
19 Green (1992). 
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163 Э. Бенвениста). Origo поэтического текста (то есть схождение в одной точ-
ке координат «здесь – сейчас ‒ я») каждый раз задается с нуля, без необхо-
димой привязки к референтному миру, и уже разворачивание поэтического 
текста в целом определяет позиции относительно этого origo, а отнюдь не 
законы референтного мира. Когда мы начинаем говорить в обыденной ре-
чи, как правило, origo совершенно очевидно (каждый из говорящих знает 
кто он, и кто его собеседник, где и когда он говорит). В прозаическом тек-
сте это может быть уже не столь очевидно, но тем не менее, сам принцип 
наррации строится на знании, о ком идет речь, в какой момент времени и в 
каком пространстве. В лирической поэзии этот origo может являться неиз-
вестным, и, стало быть, дейксис не предопределяется заранее знанием чи-
тателя, но конституируется в самой организации текста. По выражению 
исследователя, «дейксис сам пишет поэтический текст»20. Один из приме-
ров, который подробно разбирает Грин, – стихотворение Р. Фроста „Stop-

ping by Woods on a Snowy Evening“: 

Whose woods these are I think I know. 

His house is in the village though; 

He will not see me stopping here 

To watch his woods fill up with snow.21 

Это лишь первое четверостишие текста, но здесь уже видно, как на грани-
це определенности и неопределенности работает дейксис на разных уров-
нях. Грин указывает, во-первых, на соотношение заглавия и первой строки, 
которое проблематизирует origo. Первая строчка практически целиком со-
стоит из дейктических маркеров, но их привязка к субъекту стиха выясня-
ется только к концу текста. 

К. Грин предпринимает диахронический анализ функционирования дейк-

сиса на материале небольшой выборки английских поэтов от елизаветин-
ских времен до модернизма Э. Паунда. Таким образом, прослеживаются 
изменения в использовании дейксиса в разные эпохи и в разных поэтиках. 
Каждое стихотворение анализируется по единому набору дейктических па-

раметров: 1) референциальный дейксис (указание на конкретные референ-
ты), 2) origo-дейксис (указание на точку отсчета «здесь – сейчас – я», 3) 
пространственно-временной дейксис (привязка к месту и времени), 4) 
субъективный дейксис (указание на роли субъектов в тексте, включая ав-
тора и читателя), 5) дискурсивный дейксис (указание на само производство 
высказывания, 6) синтактический дейксис (связность и анафора). В сово-
купности все эти параметры, или виды дейксиса составляют так называе-
мую «прагматическую рамку, или схему» стихотворения. Представляется, 
что для анализа современной русской и немецкой поэзии эта методика 

                                           
20 Там же, с. 48. 
21 Там же, с. 52. 
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анализа дейктической структуры текста может быть одной из продуктив-
ных в поисках сущности субъективности в стихе.22 

Кратко упомянем еще одну перспективу изучения дейксиса в поэзии. 
Она связана с когнитивными исследованиями языка. В когнитивной поэти-
ке дейксис рассматривается как один из способов репрезентации знания. 
Так, П. Стокуэлл разделяет текстовый дейксис и когнитивный дейксис.23 

Первый отвечает за связность самой формы представления знаний в худо-
жественном тексте, а второй за те фреймы, которые форматируют знания 
на содержательном уровне высказываний. Теория дейктических сдвигов 
(deictic shifts theory) моделирует общее восприятие читателя, «погружаю-
щегося» в литературный текст, как того читателя, который занимает опре-
деленную познавательную позицию внутри мысленно конструируемого 
мира текста. Эта имагинативная способность и есть дейктический сдвиг, 
позволяющий читателю понимать дейктические выражения, относящиеся к 
сдвигаемому дейктическому центру.24 В основном теория дейктических 
сдвигов применяется к прозаическим произведениям, и она сообщает нам 
скорее и больше о механизмах чтения как когнитивного процесса, имея 
меньшее отношение к субъективности поэтического текста. Тем не менее, 
некоторые положения когнитивной теории относительно фокусировки и 
дефокусировки языковых единиц в тексте могут помочь в описании слож-
ной субъектно-объектной структуры современной поэзии. 

 

Возможные пути изучения поэтического дейксиса применительно к со-
временной поэзии 

 

Учитывая все вышеизложенные классические теории высказывания и бо-
лее современные подходы к изучению поэтического дейксиса, можно было 
бы предложить некоторые методологические очертания дейктического 
анализа поэтического текста. Такой анализ, основывающийся на исключи-
тельно языковых данных текста, мог бы стать частью общей программы 
исследования субъективности в современной поэтической практике.25 От-
метим вкратце несколько пунктов предлагаемого подхода. 

                                           
22 См. также другое издание под редакцией этого автора: Green (ed., 1995), представля-
ющее собой сборник статей на тему дейксиса в художественных текстах, а также спе-
циальный выпуск журнала „Arethusa“, посвященный проблеме дейксиса в древнегрече-
ской лирической поэзии (Felson (ed.) 2004). 
23 Stockwell (2002). 
24 См. также Schiedermaier (2004); Tsur (2008); Ахапкин (2012). 
25 Некоторые черты такого анализа применительно к экспериментальной американской 
поэзии предложены в нашей публикации: Фещенко (2015). 
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165 Дейксис в поэзии играет повышенную роль, чем в прозе, поскольку ука-
зательное поле языка в стихотворной речи намеренно организуется и рит-
мизуется. В результате дейктические элементы языка и текста подвергают-
ся сгущению. Это обстоятельство было отмечено И.И. Ковтуновой на при-
мере местоимения «так»: 

Единство и теснота стихового ряда здесь особенно ощутимы как факторы, 
организующие поэтическую семантику. Они усиливают дейктическое зна-
чение слова так в предложениях, смысл которых приобретает до некоторой 
степени самодовлеющий характер – благодаря пунктуационному обособле-
нию и ослабеванию линейной семантической связанности».26 

Рассмотрим следующее стихотворение В. Аристова: 
Может быть в северных странах 

Светофоры стрекочут 

И ночи светлы. 
Но у нас, где на перекрёстках 

Скрещён красный свет в темноте 

Здесь в Хамовниках мягких 

Я не спас тебя той июльскою ночью 

Я не спас тебя 

Мы все спасли нас27 

Представим, что данное стихотворение было бы изложено прозой, напри-
мер, так: 

Может быть, в северных странах светофоры стрекочут, и ночи светлы. Но у 
нас, где на перекрестках скрещен красный свет в темноте, здесь в Хамовни-
ках мягких я не спас тебя той июльскою ночью. Я не спас тебя. Мы все 
спасли нас. 

В прозаическом фрагменте такие дейктические маркеры, как «может 
быть», «в странах», «у нас», «здесь в Хамовниках», «я не спас тебя», «той 
ночью», «мы спасли нас» задавали бы совсем иную, линейно-синтагмати-

ческую линию согласования субъектов, объектов и предикатов. Первая 
фраза вполне однозначно указывала бы на модальность для всего предло-
жения: «может быть, то и другое». Тогда как при стихотворном разбиении 
эта модальность имеет многозначные векторы предикации. Например, 
первая строчка может читаться не только как конструкция с вводным мо-
дальным «может быть», а и как безлично-бессубъектное высказывание о 
том, что «в северных странах (нечто) может быть» (учитывая отсутствие 
запятой после может быть). В последних строчках повторенное отдельны-
ми стихами «я не спас тебя» задает дейктический сдвиг: «я не спас тебя 
той июльской ночью» и «я не спас тебя вообще» притом, что это могут 
быть разные я (разные голоса). При таком прочтении последняя строка 
«мы все спасли нас» обретала бы смысл, как будто бы неясный, если чи-

                                           
26 Ковтунова (1986, с. 58). 
27 Аристов (2008, с. 20). 
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тать эту последнюю строчку прямолинейно. Как можно говорить о «я» и 

«ты» собирательным «мы все»?.. Но если иметь в виду разные «я» в пред-
шествующих строчках, то этот собирательный смысл «все» становится 
прозрачнее. Таким образом, дейксис в стиховой речи динамизирует субъ-
ективную структуру текста, и, значит, его прагматический смысл. 

Вообще, можно рассматривать отдельные строки стихотворного текста 
как отдельные микровысказывания, составляющие часть макровысказыва-
ния – целого текста или его фрагмента. При таком взгляде все стихотворе-
ние может рассматриваться как коммуникативное целое, составленное из 
коммуникативных фрагментов. И именно переходы между этими фрагмен-
тами, соотносящимися между собой нелинейными связями в структуре 
текста в виде строк-высказываний, будут маркировать дейктические сдви-
ги. Разумеется, если смотреть на стих подобным образом, большинство та-
ких микровысказываний будут выглядеть неоконченными (как высказыва-
ние «может быть в северных странах»), но именно их неоконченность бу-
дет создавать особый дейксис, не свойственный дейксису прозаической 
речи. Собственно, при таком подходе соблюдается основной принцип ор-
ганизации стихотворной речи, сформулированный Р.О. Якобсоном (пере-
несение с оси селекции на ось комбинации) и подтвержденный М.И. Ша-
пиром в его определении стиха как «сквозных парадигматических члене-
ний». В данном же случае парадигматическим членениям подвергается 
дейксис, т.е. указательное поле текста. 

Точкой отсчета субъектно-объектной структуры поэтического текста 
признается не «я» («эго»), а origo, т.е. «я» в конкретном «здесь» и «сейчас» 
(или в терминологии И.И. Ковтуновой, «точка зрения» или «центр воспри-
ятия»). При этом движения от этой точки отчета в любой из этих трех по-
зиций каждый раз сдвигают origo, в результате чего образуется динамиче-
ская субъектная структура текста. В стихотворении В. Аристова это можно 
проследить следующим образом: 

Может быть в северных странах (нулевой субъект, модальность возмож-
ности, пространственный дейксис-1) 

Светофоры стрекочут (нет дейксиса) 
И ночи светлы. (нет дейксиса) 
Но у нас, где на перекрёстках (субъективный дейксис-мы-1, простран-
ственный дейксис-2) 

Скрещён красный свет в темноте (нет дейксиса) 
Здесь в Хамовниках мягких (уточняющий пространственный дейксис-2) 

Я не спас тебя той июльскою ночью (субъективный дейксис-я-1, субъек-
тивный дейксис-ты-1, временной дейксис-1) 

Я не спас тебя (субъективный дейксис-я-2, субъективный дейксис-ты-2, ну-
левой временной дейксис) 
Мы все спасли нас (субъективный дейксис-мы-2, удвоенный рефлексивной 
конструкцией) 
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167 Точка отсчета (origo) появляется лишь в четвертой строчке, и начинает 
претерпевать изменения далее по ходу стихотворения. При этом то, что 
предшествует origo (первые четыре строчки), в смысловом плане противо-
стоит следующей части (безличный дейксис дальнего пространства слож-
ному личному дейксису ближнего пространства и дальнего времени), что 
указывает на многонаправленные трактории дейксиса в стихе. Дейксис с 
самого начала текста выступает как «неизвестное» или «множество неиз-
вестных» (отсутствие экспозиций, наррации, обыденной логической связ-
ности). Поэтический дейксис не предзадан, а задается самой последова-
тельностью и организацией высказываний-строк. Разумеется, подобный 
дейктический разбор стихотворения остается не полным без других коор-
динат анализа – синтаксического (связь соседствующих слов между собой) 
и семантического (установление референции конкретных элементов стиха 
к внеположному тексту миру, т.е. конкретные исторические обстоятель-
ства создания стихотворения). Однако анализ внутритекстового дейксиса 
самого по себе уже способен зафиксировать динамику субъектности, ха-
рактерную для данного конкретного текста или поэтики данного автора. 

Если рассматривать поэтическое высказывание как разновидность вы-
сказывания вообще, необходимо признать, что перформативы в поэзии 
осуществляют прежде всего самореферентную функцию – производят дей-
ствия при помощи слов, но действия внутри самого языка и текста, воздей-
ствуя на язык и текст как таковой. Так, заключительная строчка из стихо-
творения В. Аристова «Мы все спасли нас» производит действие по сборке 
всех я- и мы-дейксисов всего стихотворения. «Мы все» здесь – не то же 
самое, что «мы все» в обыденной коммуникации. В данном тексте «мы 
все» – это все «я» и «ты» во всех временных и пространственных коорди-
натах, размеченных в стихотворении. То есть референтом «мы все» явля-
ются не конкретные личности, объединенные чем-то общим, а все те эго-
центрические слова, предшествующие финальному «мы все». Стало быть, 
поэтический дейксис является предельной манифестацией принципа речи, 
«обращенной на саму себя», поэтической функции языка. 

При анализе дейктического измерения текста целесообразно было бы 
там, где это возможно, принимать во внимание авторефлексию самого по-
эта. Иногда такая рефлексия указывает на специфику дейксиса в текстах 
автора, хотя порой и расходится в частностях в поэтической практике. Так, 
в своих эссе В. Аристов подчеркивает ориентированность лирической поэ-
зии на формулу «я есмь», в отличие от прозы с ее формулой «ты есть» и 
драмы с ее «мы есть».28 Но как мы видели в приведенном стихе, все три 
эти формулы задействуются автором в данном стихе. Но по всей видимо-
сти, именно синтез этих трех субъективностей и пытается осуществить 
Аристов в стихотворных опытах. 

                                           
28 Напр., в Аристов (2010). 



Владимир Фещенко 168 

В стихотворении, в котором расположение строк на листе нерегулярно 
(фигурные стихи, отточия, пробелы, зигзаги, пустые фрагменты текста и 
т.п.), дейксис обретает дополнительный фактор. В таком стихе простран-
ственный дейксис будет работать не только на уровне семантики слов, но и 
на уровне локализации слов в пространстве текста. Поэтические микровы-
сказывания тут могут составляться из самых разных констелляций слов, 
букв, иных типографских знаков (у В. Аристова см. особенно стихотворе-
ния «Реставрация скатерти», «Созерцание деревца», «Поездка на острова», 
«Одна балканская страна» и др.)29. Соответственно, в музыкально-ориен-

тированной поэзии будет активизироваться дейксис временной (как, 
например, в поэзии Е. Мнацакановой). 

Наконец, укажем на еще один важный аспект указательности как выра-
жения субъективности в поэтическом высказывании. Речь идет о случаях, 
когда внутрилингвистический и внутритекстовый дейксис письменного тек-
ста сопровождается дейксисом экстралингвистическим. Это может быть 
жест, голос, движение. Подобное имеет место в случае исполнения поэтиче-
ского текста или в случае поэтического перформанса. Так, на примере от-
дельных текстов В. Аристова можно было бы обратиться к их звучащему 
исполнению. Ведь подчас расстановка пауз и акцентуация звучащего стиха 
отличаются от письменного варианта текста, и макровысказывания могут 
члениться на микровысказывания иначе. Возможно, в некоторых случаях, 
отличались бы и дейктические связи в разных вариантах текста. 

 

Эти положения могут служить одним из возможных способов анализа при-
сутствия субъекта в современной поэзии. Разумеется, чисто лингвистиче-
ский анализ поэтического дейксиса должен дополняться другими метода-
ми изучения субъективности (принятыми или разрабатываемыми в насто-
ящее время в литературоведении, теории дискурса, философии).  
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