Anlage 2.2 Buchexposé von Alexander Bierich

Substandardvarietéten in der russischen Gegenwartlyrik
(ca. 200 S.)

1) Beschreibung des Vorhabens und Forschungsstand

Charakteristisch fiir die gegenwartige russische Lyrik sind verschiedene dynamische Prozesse,
welche vorwiegend den lexikalisch-phraseologischen Bestand der poetischen Sprache betreffen.
Bei den lexikalischen Veranderungen handelt es sich nicht nur um Neologismen (hauptsachlich
Entlehnungen aus dem Englischen), sondern auch um lexikalische Elemente aus den sprachli-
chen Randgebieten (Jargon, Argot, Slang, Prostorecie [lassige Umgangssprache], Mat [obszo-
ner Wortschatz]), die bis ins Zentrum des Systems riicken. Der Einfluss der nichtstandardsprach-
lichen Varietaten auf die gegenwartige Poesie lasst sich durch mehrere Grinde erklaren. Zum
einen sind das die politischen und gesellschaftlichen Veranderungen im postsozialistischen
Russland (80er-90er Jahre), die zur Aufthebung der Zensur und zum Wegfall der Beschréankun-
gen fir die Verwendung des Substandards in der Presse, Literatur und Film fiihrten. Zum ande-
ren sind das die Bildlichkeit und die Expressivitét der substandardsprachlichen Ausdriicke, wel-
chen in der Lyrik eine besondere Rolle zukommt.

Die starke Beeinflussung des Russischen durch die Substandardvarietaten Ioste in der Russistik
eine groRe Zahl wissenschaftlicher Publikationen aus, die dem Substandard gewidmet sind (vgl.
Marszk 1999; Bierich/Mokienko/Walter 2009). Das Interesse der Wissenschaftler richtete sich
zunachst auf das Argot (vgl. Gracev 1997) und den Slang (vgl. Ermakova/Zemskaja/Rosina
1999), es folgten Untersuchungen zum Prostorecie (vgl. Chimik 2000) und Jargon (vgl. Wal-
ter/Mokienko 2007). Die Erforschung des Substandards in der russischen Gegenwartslyrik be-
schrankte sich hingegen in der Regel auf den Hinweis, dass die lexikalischen und phraseologi-
schen Einheiten des Jargons und des Argots in der Poesie zahlreich vertreten sind (vgl. z.B. Ni-
kolina 2009, 35). Gelegentlich wurden Jargonismen in verschiedenen Gedichten analysiert (vgl.
z.B. Zubova 2010, 42 ff.), jedoch eine vollsténdige Beschreibung von verschiedenen substan-
dardsprachlichen Existenzformen in der russischen Gegenwartlyrik fehlt ganzlich.

Die geplante Monographie zu den Substandardvarietaten in der russischen Gegenwartlyrik setzt
sich zum Ziel, diese Lucke zu schlieRen, und folgende Probleme des Substandards im poeti-
schen Diskurs zu untersuchen: a) die konzeptuelle und terminologische Abgrenzung der ver-
schiedenen Substandardvarietaten (Jargon, Argot, Slang usw.); b) die Bestimmung der Quellen
des Substandards in der Gegenwartslyrik (lassige Umgangssprache, Argot usw.); c¢) die lin-
guistische Analyse semantischer Prozesse im Substandard; d) die ideographische Beschrei-
bung des lexikalisch-phraseologischen Bestandes der Substandardvarietaten; e) die Her-
ausarbeitung und Beschreibung poetischer Funktionen substandardsprachlicher Lexik in der
russischen Gegenwartslyrik.

2) Theoretische Grundlagen

Zu den substandardsprachlichen Varietaten im Russischen gehéren Argot, Jargon, Slang, Pros-
toreCie und Mat. Die Definitionen dieser Termini sind nicht eindeutig; vielmehr werden Jargon,
Argot und Slang synonym verwendet (vgl. z.B. Walter/Mokienko 2007, 13 f.), wobei es auch
mehrere Versuche gab, die genannten Begriffe voneinander zu trennen (vgl. z.B. Marszk 1999,
622 ff.). Die russische sprachwissenschaftliche Enzyklopadie konstatiert z.B., dass der Terminus
Jargon ,im eigentlichen terminologischen Sinne haufig durch die Wortverbindung Sprache der
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Studenten bzw. durch Termini Argot, Slang ersetzt wird“ (Apanos 1998a, 151) und Slang wird
bestimmt als ,das gleiche wie Jargon (in der russischen Literatur vor allem in Bezug auf die eng-
lischsprachigen Lander)“ (Apanos 1998b, 461). Das Worterbuch von V.S. Elistratov tragt den
Titel ,Erklarendes Worterbuch des russischen Slangs®, doch im Vorwort wird hauptséchlich
der Terminus Argot verwendet und darauf hingewiesen, dass ,er durch die Wdorter Jargon
oder Slang ersetzt werden kann, wovon sich absolut nichts andern wird* (Enuctpatos 2005, 8,
Anmerkung 1).

In der geplanten Untersuchung werden Jargon, Argot, Slang, Prostorecie und Mat als selbstén-
dige Substandardvarietaten aufgefasst und durch eigene terminologische Bedeutungen verse-
hen. Unter dem Terminus Jargon wird die Sondersprache bestimmter durch Beruf, Stand u.a.
gepragter Kreise mit speziellem Wortschatz (Jargonismen) verstanden. Im Unterschied zum Ar-
got verfligt der Jargon uber einen offeneren Charakter und wird gewohnlich unter gréf3eren meist
jugendlichen Sprechergruppen verwendet, die durch gemeinsame berufliche und kulturelle Inte-
ressen, durch die Zugehorigkeit zu einem bestimmten sozialen Milieu (Wehrdienst, Studium,
Saisonarbeit, Klubs usw.) verbunden sind. Zu den wichtigsten Merkmalen des Jargons gehéren
vor allem seine hohe Expressivitat und Anschaulichkeit, die durch metaphorische Ubertragungen
und Sprachspiel entstehen.

Der Terminus Argot wird als Sprache der sozial Unterprivilegierten und der kriminellen Welt
(Diebe, Bettler, Obdachlose, Betrliger, Falschspieler, Banditen, Schutzgelderpresser, Berufsmor-
der usw.) definiert (vgl. die entsprechenden deutschen Termini Gaunersprache bzw. Rotwelsch).
Als wichtigste Charakteristik des Argots gilt seit langem die Geheimhaltung von Informationen.
Die Geheimhaltung ist jedoch nur eine von mehreren Funktionen dieser Varietat. Von einem
groRen Teil des Argotwortschatzes kann angenommen werden, dass er nicht aus Grinden der
Geheimhaltung, sondern eher der Identitatshildung entstanden ist (Marszk 1999, 623). Darauf
weist auch J. van Leeuwen-Turnovcova hin, die als Voraussetzung fur die Bildung eines Argots
»eine in sich gefestigte Interaktionsgemeinschaft nennt, die ,dem Individuum kollektive Identifika-
tionsmuster* bietet und ,zur Entwicklung spezifischer, auf sie beschrankter und andere aus-
schlie3ender verbaler und nonverbaler Zeichen, Techniken und Werte und zur Etablierung einer
eigenen subkulturellen Tradition* tendiert (Leeuwen-Turnovcova 2003, 11). Die Notwendigkeit,
das Argot zu verwenden, ergibt sich in solchen Gruppen aus dem bewussten Streben, sich von
anderen, ,Fremden®, abzugrenzen. Die Ziele dieser ,Abgrenzung” kénnen dabei unterschiedlich
sein: die Verteidigung vor dem staatlichen Rechtssystem, die Bewahrung von Berufsgeheimnis-
sen, das Erkennen ,Eigener* und der Ausschluss von Gegnern, kryptische Gesprache in Ge-
genwart Uneingeweihter, die Tabuisierung und Euphemisierung der Ubermittelten Information,
die betonte sprachliche Uberlegenheit gegeniiber denjenigen, die z.B. die russische 6namras
¢enHs oder die polnische gwara zfodziejska bzw. gwara przestepcéw nicht beherrschen (Wal-
ter/Mokienko 2014, 2148).

Der standige Gebrauch von Jargonismen und Argotismen in Literatur, Presse und bei 6ffentli-
chen Auftritten fiihrt dazu, dass sich eine neue Varietét herausbildet, die aus allgemein bekann-
ten Jargonausdriicken und jargonahnlicher Lexik besteht. Diese Varietat hat viele gemeinsame
Zuge mit dem amerikanischen Slang, der, wie ihn z.B. S. Flexner definiert, ,als bekannterer Teil
des Cant (engl. Gaunersprache), des Jargons und Argots von vielen sub-groups® (Flexner/
Wentworth 1967, VII, 461) dargestellt werden kann. Aufgrund dieser Gemeinsamkeit halten W.
Timroth (1983, 101 ff.) und D. Marszk (1999, 623 ff.) es fir sinnvoll, auch fur die entsprechende
russische Varietat den Begriff Slang zu verwenden. Im Falle des Slangs geht es um solche Wor-
ter und Wendungen, die zwar aus den Jargons stammen oder nach dem Muster von Jargonaus-
driicken gebildet sind, die aber von einem erheblichen Teil der russischen Bevolkerung verwen-
det oder zumindest verstanden werden. AuRerdem entwickeln die urspringlichen Jargonismen
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viele neue Bedeutungen, die in den Jargons nicht vorkommen. So hat z.B. das Wort 6ecripeden
im Slang meistens die Bedeutung ‘Gesetzlosigkeit’, im Diebesargot — ‘Missachtung der Diebes-
gesetze oder Diebe, die die Diebesgesetze missachten’. Eine &hnliche Entwicklung hat auch das
Substantiv mycoeka durchgemacht: im Diebesargot bedeutete es so etwas wie ‘Diebeszusam-
menkunft’; im Jugendjargon gebrauchte man es in der Bedeutung ‘Zusammenkunft von Jugend-
lichen zum gemeinsamen Zeitvertreib’; im Slang ist es schon ‘jede Art von Zusammenkunft', z.B.
napmutiHasi mycoeka, naprameHmcKasi mycoeka und sogar KOMMYyHUCMUYecKasi mycoeka.

Das Prostorecie wird haufig als typischer Vertreter des russischen Substandards angesehen. Es
stellt einen wichtigen Bestandteil der stadtischen Sprache dar und wird als Varietat von Spre-
chern definiert, die keinen Dialekt mehr sprechen, die aber andererseits die kodifizierte Norm der
Standardsprache nicht beherrschen (Zemskaja/Kitajgorodskaja 1984, 68). Da dies meistens un-
gebildete Schichten der stadtischen Bevolkerung sind, also die altere Generation, ging man noch
1984 davon aus, dass mit dieser Generation das Prostorecie aussterben wirde. FUnf Jahre spa-
ter postuliert L. Krysin schon zwei Prostorecija, namlich: das der dlteren und das der mittleren
und jingeren Generation. Das Prostorecie der alteren Generation (Prostorecie-1) enthalt mehre-
re sprachliche Formen, die deutliche Beziehungen zum Dialekt und Halbdialekt aufweisen, vgl.
z.B.: nywad ‘na gut, cmpamumsb ‘beschimpfen’, ckudasamp ‘ausziehen (Kleidungsstiicke),
HOpasumabcs ‘gefallen’, ednbit ‘ihr’ usw. Das ProstoreCie der mittleren und jingeren Generation
(Prostorecie-2) steht im engen Zusammenhang mit dem Jugendjargon und Slang, so dass man
diese Varietaten im Bereich des Wortschatzes nur schwer unterscheiden kann, vgl. z.B. Worter
und Phraseologismen wie desnosoti ‘angeberisch’, kocmeinu (in der Bedeutung ‘Beine’), poaa
obsiomams ‘jmdn. zurechtweisen’, nanwy Ha ywu eewams ‘jmdn. far dumm verkaufen’ usw., die
von den Sprechern beider Varietaten benutzt werden (Krysin 1989, 56). Beide Typen von Pros-
toreCie haben jedoch auf allen sprachlichen Ebenen einen gemeinsamen Kern und kdnnen da-
her nicht als verschiedene Varietaten angesehen werden. Insgesamt lasst sich konstatieren,
dass sich das Prostorecie als sehr widerstandsfahig erwiesen hat und sein Aussterben keines-
falls bevorsteht. In der gegenwartigen Sprachsituation tritt sogar das Gegenteil ein, namlich: die
Ausdehnung des Gebrauchs von ProstoreCie auf immer breitere Gesellschaftsschichten. Dies
fuhrt zu einem schnellen Eindringen von Wértern und Wendungen des Prostoredie in die Um-
gangssprache, wie z.B. ekanbieame ‘schwer arbeiten’, 3abezarnoeka ‘Kneipe’, nonbaHku ‘/z-Liter-
Wodka-Flasche’, Ha xansigy ‘kostenlos, umsonst’, emuxaps ‘heimlich’ usw.

Unter Mat wird vor allem der obszone Wortschatz verstanden, welcher im Russischen in erster
Linie von sexuellen Ausdriicken gepragt ist (Ermen 1993, 9). In der Gegenwart gehort Mat zu
den verbreitetsten Varietaten innerhalb des Russischen. Er wird praktisch von jedermann ver-
standen und wird von allen Gesellschaftsschichten benutzt. Sogar die Vertreter der Intelligenz
finden es seit einigen Jahren ,schick”, diese Varietat bewusst einzusetzen. Keine Ausnahme bil-
den in dieser Hinsicht auch Presse und Literatur.

3. Sprachliches Korpus

Als Materialgrundlage der Analyse bildet eine umfangreiche Sammlung von substandard-
sprachlichen Lexemen und Phraseologismen (mehr als 1.000 Einheiten), die aus verschiedenen
Gedichtbanden und Gedichtsammlungen gegenwartiger russischer Lyriker<innen> (L. Losev, G.
Sapagir, V. Sosnora, V. Krivulin, D. Prigov, T. Kibirov, A. Levin u.a.) exzerpiert wurden. Die Be-
deutungen der substandardsprachlichen Ausdriicke wurden nach vorhandenen Jargon-Wérter-
biichern tberprift und mit den poetischen Texten verglichen. Das gesammelte Material wird zu-
satzlich zu der Monographie lexikographisch bearbeitet und als ,Woérterbuch der substandard-
sprachen Lexik und Phraseologie in der russischen Gegenwartslyrik* herausgegeben.
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4. Thematische Gliederung

4.1. Quellen der substandardsprachlichen Lexik und Phraseologie in der russischen Gegen-
wartslyrik

Zu der wichtigsten Quelle der substandardsprachlichen Einheiten in der Gegenwartslyrik gehort
das Argot. Seit den 90er Jahre gelangen argotische Ausdricke in die russische Umgangsspra-
che, heute wurden sie zu ihrem festen Bestandteil. Man trifft die Argotismen immer haufiger in
den Printmedien, Literatur, Fernsehen und Radio an, von deren Présenz im Internet ganz zu
schweigen. Die Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit, mit Deportationen, Gulag
und stalinistischen Repressionen avancierte ab den 90er Jahren zum ,Modethema® der Presse
und Literatur. Im Zuge dessen erschien eine Unzahl an wissenschaftlichen Abhandlungen, Ro-
manen und Memoiren von Opfern solcher Repressionen, die sich mit der Lager- und Gefangnis-
thematik befassten. Durch diese Blicher, sowie unzahlbare Gangsterfilme, Fernsehserien Uber
Milizen und Banditen, Kriminalromane, die von jeder Altersgruppe, von Mannern wie Frauen,
guer durch alle soziale Schichten gelesen werden, und vor allem durch die Pressesprache und
Auftritte von offentlichen Personen wurden viele Wdorter und Wendungen der Gaunersprache,
des Gefangnis- und Lagerjargons in die Umgangssprache aufgenommen. Es sei hur an W.W.
Putin erinnert, der in einem Interview zum Thema ,Terrorismus” den Ausdruck moyums 8
copmupe ,auf der Toilette umbringen“ verwendete, und diesen somit schlagartig popular machte.
Es ist daher nicht verwunderlich, dass eine grofl3e Anzahl von Argotismen, deren Bedeutungen in
der Regel erweitert wurden, auch in die Gegenwartslyrik gelangt ist, vgl.: 3ags3ams ‘mit etw. auf-
horen; etw. beenden’ (im Argot: ‘die kriminelle Tatigkeit beenden’); 3anoxums ‘denunzieren, an-
zeigen’ (im Argot: ‘seine Mittater verraten’); packoriome ‘jmdn. so weit bringen, dass er etw.
kauft, abgibt, verschenkt u.d.” (im Argot: jmdn. zum Gestandnis bringen’) usw. In der Monogra-
phie sollen ausfihrlich diejenigen argotischen Lexeme und Phraseologismen behandelt werden,
die in die russische Gegenwartslyrik aus dem Diebesargot, aus dem Gefangnis- und Lagerargot
sowie aus dem Argot der Drogensiichtigen eingedrungen sind.

Als eine wichtige Quelle der substandardsprachlichen Lexik in der russischen Gegenwartlyrik
erwies sich der Jugendjargon. Beim Jugendjargon handelt es sich um eine dynamische, nicht
abgeschlossene Sprache der studierenden, arbeitenden und Wehrdienst leistenden Jugendli-
chen. Die Heterogenitat der Sprachtrager fuhrt zu einer Reihe von Existenzformen des Jugend-
jargons, wie z.B. Studentenjargon, Schulerjargon, Soldatenjargon usw. Trotz einiger Unterschie-
de in der Lexik und der Phraseologie, die sich mit den Besonderheiten des studentischen, Ar-
beits- oder Soldatenlebens erklaren lassen, haben diese Varietaten einen gemeinsamen Kern,
der es zulasst, sie alle unter Jugendjargon zusammenzufassen. Aus dem Jugendjargon wurden
in die russische Gegenwartslyrik Gberwiegend expressive Woérter und Wendungen tibernommen,
die in einer bildlichen Weise verschiedene Gegenstande sowie Eigenschaften und Handlungen
des Menschen darstellen: eosHukams ‘sich etw. nicht gefallen lassen, gegen etw. protestieren’,
ebineHdpusambcs ‘angeben, protzen’, npukud ‘gute, moderne Kleidung’, kpsiwa rioexana y ko2o
‘imd. ist verruckt geworden’, nosums Katigh ‘sich vergnugen’, no 6apabaHy komy 4mo ‘jmdm. ist
etw. vollig egal’ usw.

Neben dem Argot und Jugendjargon werden in der Monographie ausfuihrlich substandardsprach-
liche Einheiten aus dem Prostorecie, Slang und Mat analysiert.

4.2. Semantische Prozesse in der substandardsprachlichen Lexik und Phraseologie

Im sprachlichen Korpus sind reichhaltig Lexeme und Ausdriicke vertreten, die zwar aus der
Standardsprache, ihrer umgangssprachlichen Variante und Prostorecie stammen, in der russi-
schen Gegenwartlyrik jedoch neue, lbertragene bzw. erweiterte Bedeutungen bekommen ha-
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ben. Diese Einheiten zeichnen sich durch hohe Expressivitat und Anschaulichkeit aus, die durch
Metapher, Metonymie, Vergleich, Sprachspiel u.d. entstanden sind. Ihre Hauptfunktion besteht in
der Beschreibung von Gegensténden und Situationen in einer humorvollen, witzigen, aber auch
spottischen, respektlosen und bissigen Weise. Vgl. z.B.: eacmpum ‘eine billige Pastete’, 6enbiti
dpye ‘Toilettenbecken’, kogpemoriums ‘sprechen’, ykcyc ‘Alkoholiker’, 6ped nbsHo20 HaHaluya
‘volliger Unsinn’, ekarnbieamb kak nana Kapro ‘schwer arbeiten’, cbecmb ackopbuHky (vgl.
ackopbuHka ugs. ‘Askorbinséure’ und ockopbneHue ‘Beleidigung, Krankung’) ‘eine Beleidigung
mit Unwillen akzeptieren’ usw.

4.3 Ideographische Beschreibung der substandardsprachlichen Lexik und Phraseologie

Charakteristisch fur den Substandard sind die ideographische Selektivitat und die Konzen-
triertheit des lexikalisch-phraseologischen Bestandes auf bestimmte Themen. Solche Konzepte,
wie ,,Geld", ,Verhaftung und Verletzung“, ,Verriicktheit und Irrationalitat®, ,Diebstahl und Raub*,
~roten”, JAlkohol und Drogen®, ,Sex", ,Prostituierte”, ,weibliche und mannliche Geschlechtsorga-
ne“ u.a., sind typologische Dominanten aller Substandard-Systeme slavischer und nichtslavi-
scher europaischer Sprachen. Besonderer Beliebtheit erfreuen sich in der russischen Gegen-
wartlyrik solche Begriffe wie ,Betrug”, ,Verhaftung und Verletzung®, ,Frau®, ,Sex", ,Trunkenheit"
u.&. Durch starke metaphorische Kreativitit zeichnet sich z.B. die semantische Gruppe ,Sex*
aus. Als unerschdpflich erweist sich in der russischen Gegenwartslyrik auch das Thema , Trun-
kenheit”. Verschiedene Benennungen finden solche Konzepte wie ‘alkoholische Getranke’, ‘trin-
ken’, ‘betrunken sein’, ‘Trinker’, ‘Kater’ u.a.

4.4 Poetische Funktionen der substandardsprachlichen Lexik in der russischen Gegenwartslyrik

Zu den wichtigen Aspekten der Erforschung substandardsprachlicher Lexik in der russischen
Gegenwartslyrik gehdren die Untersuchung ihrer Funktionen im poetischen Text. Es ist verstand-
lich, dass einige von ihnen (wie z.B. die expressive bzw. die konzeptuelle Funktion) auch in an-
deren Arten von Texten vorkommen konnen. Universal ist auch die Protestfunktion, die durch die
extralinguistischen Wurzeln des Substandards bedingt ist, dessen Sprachtrager durch ihr Verhal-
ten und durch ihre Rede Protest gegen die traditionellen Moralauffassungen, Abneigung gegen-
uber staatlichen Institutionen, der Gesellschaft, der Arbeit, Frauen, allgemeinen Verhaltensnor-
men usw. ausdriicken. Sicherlich gibt es aber auch Besonderheiten im Gebrauch, die nur auf
poetische Texte zutreffen (soziale Charakterisierung des lyrischen Subjekts, Vielstimmigkeit
usw.) und somit neben anderem den Gegenstand der geplanten Monographie bilden.

Die angefiihrten Untersuchungsaspekte der Substandardvarietaten in der russischen Gegen-
wartslyrik zeigen, dass in der Substandardforschung trotz einiger Fortschritte noch viele theoreti-
sche und praktische Fragen weiterhin offenbleiben. Ganz offensichtlich lasst sich ein solch kom-
plexes System wie das der substandardsprachlichen Lexik in der russischen Gegenwartslyrik
erst dann hinreichend beschreiben, wenn all die genannten Aspekte berlcksichtigt werden.
Wichtig ist es daher, durch konsequente Erforschung des Substandards die konzeptuellen Do-
minanten dieser Lexik und Phraseologie zu zeigen und so ein spezifisches substandardsprachli-
ches Weltmodell der russischen Gegenwartslyrik zu rekonstruieren.
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5. Vorarbeiten zur Monographie , Substandardvarietaten in der russischen Gegenwartsly-
rik*

- Aufsatz Substandardsprachliche Lexik in der russischen Gegenwartslyrik. In: Gedichte schrei-
ben in Zeiten der Umbriiche. Tendenzen der Lyrik seit 1989 in Russland und Deutschland. He-
rausgegeben von Henrieke Stahl und Hermann Korte. (Neuere Lyrik. Interkulturelle und interdis-
ziplinare Studien. Band 2). Leipzig, 2015, 195-205.

- Erstellung einer umfassenden Bibliographie zum Thema ,Substandardvarietdten im Russi-
schen®,

- Zusammentragung der Quellen und Erstellung des sprachlichen Korpus ,Substandardsprach-
liche Lexik und Phraseologie in der russischen Gegenwartslyrik“ (mehr als 1000 Einheiten);

- weitere Exzerption und Digitalisierung mehrerer poetischer Quellen mit substandardsprachli-
cher Lexik und Phraseologie;

- Erstellung der Konzeption der Monographie zu den Substandardvarietaten in der russischen
Gegenwartslyrik;

- Abfassung von einzelnen Aufsatzen zu den Substandardvarietaten im Russischen.
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